

hrubcova








V patek (08.11.2024) kolem 13:00 hod. stézovatelé kontaktovali obvinéného. Ten jim fekl, ze
Je pacient ziejmée piecitlivély s tim, Ze stézovatelé jej musi rozchodit a poté mu pijde i mogit.
Nepftiznivy stav pacienta vsak trval az do rana dalsiho dne. Uplynulo tak jiz 40 hodin od operace
a stav pacienta se nezménil. StéZovatelé pacienta tahali ven jako kozu na obojku. Kdyz pacient
zvedl nohu, nemocil, avsak bfisko mél plné. Nasledné zacal i zvracet po vypiti vody. Tento stav
se stézovatelim nelibil, proto telefonicky kontaktovali obvinéného. ktery jim sdélil. at’
s pacientem piijdou po 16:00 hod. Obvinény nasledné pacientovi vycévkoval mog¢, udélal test
na infekci, ktery byl negativni, a zméfil teplotu. ktera byla v pofadku. Rana byla sucha.

Obvinény béhem cévkovani po operaci uvedl, ze se mocovych cest nedotkl. Dodal v3ak, ze i
pokud by se tak stalo, mohl by pacient mo¢it druhou stranou. Pro stéZzovatele byl tento vyrok
obvinéného nepochopitelny, kdy dle jejich ndazoru pokud pacient ptestal mo¢it na jedné strané,
mél obvinény alespon zvazovat moznost poskozeni na druhé strané ¢&i provedeni dalsich
vySetieni.

Po vycévkovani byla pfitomna trocha krve. Bficho pacienta trochu povolilo. Obvinény dal
pacientovi injekci proti bolesti a injekci k zazivani a proti zvraceni. Dale stéZovateliim
doporuéil Iéky proti bolesti uréené pro lidi, konkrétné néco podobného ibuprofenovym kapkam.
Na to stézovatelé reagovali tak, ze tyto léky samy o sob& zpusobuji nevolnost a proto se je
rozhodli nepouzit. Obvinény poslal stézovatele domu s tim, ze kdyby pacient neciral, maji pfijit
za 24 hodin na dalsi vycévkovani.

Pacientliv stav se po navratu domi neménil. Pouze mél obrovskou potfebu pit, vypitou vodu
vSak opakované vyzvracel. Pacient se trapil celou noc. Mél plné bficho a pfi tlaku bylo citit
tekutinu. V 6:30 se stézovatelé dovolali na kliniku

— dale jen jako
. Tam jim potvrdili Spatny stav pacienta a zacali proto okamzité

jednat.

Pacientovi byla odebrana krev, ze které bylo zjisténo, ze pacientovi odchazeji ledviny, ma krev
plnou drasliku, je dehydrovany a je v ohrozeni zivota. Bficho mél plné mo¢i a ze sonografie
bylo zjisténo, ze mu moc¢ tece rovnou do bficha.

Stézovatelé odchazeli v nadéji, ze se podafi pejska zachranit. V nedéli (10.11.2024) vecer jim
z _ telefonovali, Zze se jim podatilo Sokovymi infuzemi pacienta
stabilizovat a Ze druhy den budou muset pacienta urgentné operovat. Mo¢ mu totiz stale tece
do bricha a hrozi mu tak infekce ¢i jiné nasledky. Operace byla naplanovana na 11.10.2024 na

11:00 hod. Ve 13:00 hodin stéZovatelim chimrgm
_ telefonicky sdelil, ze pfi otevreni pacienta byla na mistec

pfedchoziho zakroku objevena nekroza a ze toto poskozeni miize mit velmi Spatné nasledky na
dalsi zivot pacienta.

Stézovatelé pochopili, Ze Zivot pacienta jiz nikdy nebude jako diiv. Nebylo ziejmé, zda by se
v budoucnu vibec dokazal sam vyprazdiiovat, at” uz s pomoci doktora nebo sam. PoSkozeni
bylo velmi rozsahlé, stézovatelim byla ukazana fotografie s cca 10 cm podlouhlou tmavou
Casti, ktera poukazovala na nekrozu. Po odborném zkonzultovani zdravotniho stavu pacienta
s chirurgem se stézovatelé dohodli na eutanazii pacienta.

Zavérem své stiznosti stézovatelé uvedli vlastni analyzu moznych chyb obvinéného a jejich
dasledki. Za mozna pochybeni obvinéného stézovatelé oznacili pretnuti cévy a krvaceni,
poskozeni moc¢ovych cest. nekrozu tkané a pooperac¢ni selhani.

Stézovatelé ke své stiznosti piilozili fotografie potizené dne 07.11.2024 pii provadéni operace
pacienta obvinénym, které zachycuji obvinéného a pacienta. Z téchto fotografii je zejména
patrné, Zze obvinény pacienta operoval bez chirurgickych rukavic, s nasazenymi hodinkami na












Obvinény v ramci svych odpovédi zejména uvedl, Ze si vie patrné vymysleli stézovatelé, kdy
to, co proti nému bylo fe¢eno, se nezaklada na pravdé a neni zadnym zpisobem potvrzeno.
Dodal vsak, ze si je védom nékterych svych pochybeni v tom smyslu, ze proved! chirurgicky
zékrok prestoze na to nema ordinaci. resp. oficialni ordinaci. Operace pacienta dle jeho nazoru
probéhla standardné.

K otazkam tykajicim se vedeni a pfedlozeni zdravotni dokumentace obvinény uvedl, Ze nema
ordinaci a proto tedy nemusi vést zadnou zdravotni dokumentaci. Vede si vsak osobni evidenci
a zaznamy o provedenych operacich. Na dotaz pro¢ nebyla jeho osobni evidence zakrokt z jeho
strany na vyzvu doru¢ena navrhovatele obvinény uvedl, tak neucinil z toho divodu. ze nema
ordinaci.

K fotografiim dolozenym ze strany stézovatelky, na kterych ma byt obvinény zachycen pfi
provadeéni operace pacienta, obvinény uvedl, ze se patrné jedna o fotomontaz. Zejména uvedl,
Ze na fotografii na st. 13 spisu nemohla byt krev na celém brichu, ale mohla byt maximalné
v misté tiiselného kanalu.

K samotnému zakroku provedenému na pacientovi obvinény uvedl, Ze provedl uvolnéni po
ligatufe a ze druha ligatura byla provedena na semenném provazci. Na dotaz s jakymi organy
byly pfitomné odstranéné sriisty uvedl, Zze to byly vnitini organy. Dodal, ze byla pfitomna
anastomoza, na kterou dal ligaturu. Nemé¢l pocit, ze by byla poskozena néjaka vétsi céva.

Dale uvedl, Zze pokud by pii operaci prerusil jeden mo¢ovod, druhym mo¢ovodem by moc¢ tekla
do moc¢ového méchyte a pacient by mocil. Na dotaz jak by tomu bylo v ptipadé poskozeni i
druhého moc¢ovodu uvedl, ze neni déd vievéd. Dodal, Zze nema pocit, ze by mocovod poskodil.

Déle se vyjadril tak, ze tiiselny kandl oteviel skalpelem se sterilni ¢epelkou, a to sttedem dle
potieby. Otvor vzniknul co nejmensi dle potieby, kvili hojeni. Jako prvni pak podvazal srist
s organy. Na dotaz, se kterymi organy byl predmétny srist pak nedokazal konkrétné odpovedét.
Jednalo se vSak o srust tésné u varlete, ktery varle fixoval. Dodal, Zze prostatu pacienta
nepodvazoval.

Poté uvedl, ze pii predani pacienta stézovatelim sdélil, ze jej maji polozit na zem, aby n¢kde
nespadl, a za 1 az 2 hodiny jej obratit na druhou stranu. Déle Ze s pacientem nemaji
komunikovat a maji jej nechat samovolné probudit. Jako narkotika pouzil Rometar a Narkamon.
Pacienta stézovateltiim vydal neprobuzeného.

Na dotaz pro¢ nereagoval na telefonat stézovatelt ze druhého dne o tom, Ze pacient nemoci,
obvinény uvedl, ze tak neucinil z divodu. ze to napsala*
pticem || o br2! 0piné jinak. Anamnéza takova nebyla. Mél to byt problém
za % roku. Na dotaz, zda se mu zdalo adekvatni vycévkovani 2-3 dcl mo¢i po 40 hodinach

nemoceni, obvinény uvedl, Ze obsah mo¢ového méchyte odpovidal tomu. Ze pacient mél asi 11
kg.

Ke vzniku 10cm nekrdzy na mocové roufe pacienta, jejim okoli a k tiniku mo¢i do dutiny bfisni
obvinény uvedl, Ze nekrozu ani balotaz dutiny bfisni dne 09.11.2024 nevidél. Dale zpochybnil,
Ze pacient nemusel 40 dni nemocit, kdy se jedna pouze o tvrzeni stézovatelG ve stiznosti.
Ultrazvukem se nepresvédcil, jelikoz necitil balotaz. Provedl vsak kontrolu prichodnosti
mocové roury. Déle se vyjadril tak, ze zvolil metodu operace pres tiselny kanal (a nikoliv pres
linea alba) z toho diivodu, Ze nechtél traumatizovat sténu bfisni pred penisem.

Zavérem obvinény shrnul, Ze trva na svém vyjadfeni ze nedoslo z jeho strany k Zadnému
pochybeni, které by bylo prokazano.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla ¢estna rada k nasledujicim zavéram.



1) Nespravny zpiusob oSetfeni pacienta

Bylo zjisténo. Ze obvinény pii oSetfeni pacienta uskute¢nénému ve dnech 07.11.2024 az
09.11.2024 nepostupoval spravné hned v nékolika ptipadech.

Predné bylo zjisténo. Zze dne 07.11.2024 obvinény provedl orchidektomii pacienta —
kryptorchida v nesterilnich podminkach. kdyz nemél béhem tohoto zédkroku nasazeny sterilni
chirurgické rukavice a provadeél jej holyma rukama, mél na levé ruce nasazeny hodinky a mél
béhem tohoto zakroku oblecen civilni odév namisto chirurgického plasté nebo haleny.

Tyto skuteénosti vyplyvaji zejména z fotografii pfilozenych stézovateli k jejich stiznosti. Tyto
fotografie byly pofizeny dne 07.11.2024 a zachycuji obvinéného pfi provadéni operace
pacienta. Skute¢nost, ze pfi provadéni operace pacienta nemusel byt obvinény oblecen
.predpisové” pak ostatné potvrdil sdim obvinény v ramci svého vyjadfeni na jednani cestné
rady, kdy mél za to, Ze to nebyla jeho povinnost.

Cestna rada pak podotyka. Ze noseni chirurgického odévu a zejména sterilnich chirurgickych
rukavic pfi provadéni operacnich zékroki je opatfenim vyznamné snizujicim pravdépodobnost
Sifeni mikroorganismi a ochraiuji tak pacienta pred infekci operacni rany. Jednorazovy nebo
sterilizovatelny chirurgicky odév a jednordzové sterilni rukavice zaroven zabraiuji pfenosu
piipadné infekce mezi riznymi pacienty prostiednictvim odévu a rukou chirurga. NoSeni
chirurgického odévu a rukavic patfi k zdkladnim zasadam asepse béhem chirurgickych vykona.

V piipadé pacienta bylo navic dodrzeni zasad asepse o to dilezité)si, jelikoz pti orchidektomii
kryptorchidniho varlete je nutny vstup do dutiny bfisni a vnéjSimu prostiedi jsou exponovany
vnitini organy. Pripadna infekce dutiny bfisni je velmi vaznou a potencidlné zivot ohrozujici
komplikaci. Popsanym poruSenim zasad asepse tak disciplinarné obvinény vyrazné zvysil
pravdépodobnost vzniku této komplikace.

Tento postup tak sam o sob¢ byl zdvaznym porusenim povinnosti veterinarniho lékare. Nejenze
totiz nebyl obvinénym proveden na nalezité odborné drovni, kdy pouzivani chirurgického
odévu a sterilnich rukavic je v soucasné veterinarni praxi bezpodmineénym standardem, ale
také pacienta vyznamné ohrozil na jeho zivoté a zdravi. Tento postup tak byl pfimo rozporny
s ¢lankem 4 odst. 2 pism. a), pism. b) Profesniho fadu Komory. Pfitom je lhostejné, zda
v dasledku tohoto postupu obvinéného skute¢né doslo ke vzniku jakychkoli negativnich
nasledk na strané pacienta; obvinény totiz nese disciplinarni odpovédnost jiz za sviij nespravny
postup jako takovy.

Cestna rada pak uvadi, ze nemize obstat argumentace obvinéného prednesena na jednani ¢estné
rady, podle které na n¢j vySe uvedené povinnosti veterinarniho lékare stanovené Profesnim
fadem Komory nedopadaly, jelikoz nevlastni zadnou ordinaci. V této souvislosti ¢estna rada
poukazuje zejména na znéni ¢lanku 1 odstavce 3 Profesniho fadu Komory, podle kterého plati,
ze Profesnim fadem Komory jsou vdzani vSichni veterinarni lékafti, ktefi jsou zapsani v seznamu
¢lent Komory. Otdzka vlastnéni (resp. provozu) ordinace pak neni pro posouzeni osobni
pusobnosti Profesniho fddu Komory Zadnym zplisobem rozhodna. Profesni fad tak dopada bez
rozdilu na vSechny ¢leny Komory. Skute¢nost, Ze obvinény v dobé osetfovani pacienta byl
¢lenem Komory pak byla prokdzdna z Vypisu z matriky Komory, ktery je soucasti spisu.
Predmétné povinnosti tedy obvinéného pfi oSetfeni pacienta jednoznaéné zavazovaly, a to bez
ohledu na prostiedi, ve kterém bylo oSetfeni provadéno.

Cestna rada také nepovazovala za relevantni tvrzeni obvin&ného o tom, e fotografie pofizené
dne 07.11.2024 dolozené stézovateli jsou fotomontdZemi. Podoba fotografii totiz nezaklada
Zadnou divodnou pochybnost o jejich autenticité. I v kontextu vyse popsaného prezentovaného
pristupu obvinéného k plnéni jeho povinnosti spojenych s nosenim fadného chirurgického
odévu tak cestnd rada nepovazovala toto pouhé tvrzeni obvinéného za dostate¢né pro jeho



vyvinéni.
Dale bylo prokdzano, ze obvinény dne 08.11.2024 kolem 13:00 hod. adekvatné nezareagoval
na telefonat chovatele pacienta. ktery obvinéného informoval, Zze pacient dlouhodobé nemo¢i,
kdyz chovateli pouze telefonicky sdélil. ze pacient je ziejmé precitlivély, a Ze je nutné jej
rozchodit.

Tyto skute¢nosti vyplyvaji zejména z obsahu stiznosti stézovatell, kdy tato tvrzeni stézovatell
nebyla ze strany obvinéného nikterak rozporovana. Souc¢asné tyto skutecnosti potvrzuje

vyjadeni obvinéného v ramci komunikace vedené dne 12.11.2024 |GG
_kdy ze zaznamu této komunikace je patrné, ze obvinény si dne

08.11.2024 neptipoustél zhorsujici se stav pacienta, kdy dle jeho slov nebyl divod k referovani
pacienta na jiné veterinarni pracovisté.

Nemoceni po dobu kolem 24 hodin je ptitom klinickym pfiznakem, ktery vzdy a bez vyjimky
signalizuje potencidlné Zivot ohrozujici patologicky stav pacienta. Spravnym postupem tak v
tomto piipade bylo doporu¢it chovateli neprodlené vyhledat veterinarniho 1ékate, ktery by byl
schopen urgentné pacienta vysettit a oSetfit, pokud takové oSetfeni nebyl obvinény v potfebné
mife z jakéhokoli diivodu schopen ¢i ochoten provést sam.

Soucasné bylo prokdzano, ze obvinény dne 09.11.2024 neprovedl adekvatni vysetieni a oSetfeni
pacienta, kdyZ pacienta. o kterém védél ze jiz vice nez 40 hodin nemocil a navic se u ngj
dostavilo zvraceni, pouze vycévkoval, aplikoval blize nespecifikovana l1é¢iva proti bolesti a
zvraceni. a doporucil dalsi cévkovani druhy den.

Tyto skuteCnosti opét vyplyvaji zejména z obsahu stiznosti stézovatell, kdy tato tvrzeni
stézovatelll taktéz nebyla ze strany obvinéného nikterak rozporovana. I vtomto pripadé
uvedené skutecnosti potvrzuje vyjadieni obvinéného vramci komunikace vedené dne
12.11.2024 s pani kdy ze zaznamu této komunikace je
patrné, Ze obvinény si dne 09.11.2024 neptipoustél zhorSujici se stav pacienta, kdy dle jeho slov
nebyl divod k referovani pacienta na jiné veterindrni pracovisté. Soucasné ze zdznamu této
komunikace vyplyva. ze obvinény povazoval provedeni vySetieni v uvedeném rozsahu za
dostatecné.

Toto vySetieni a oSetieni vSak v zadném piipadé dostacujici byt nemohlo, protoZze ovéreni
patence uretry vycévkovanim nijak nevyluc¢uje pritomnost jinych zivot ohrozujicich stavi. jako
je napiiklad anurie (netvofeni mo¢i), neprichodnost obou mocovodii nebo tinik mo¢i do dutiny
bfisni. Zadny z téchto stavii pfitom nelze vyiesit léky proti zvraceni a bolesti. Naopak,
nespravné indikovanymi léky proti bolesti bez znalosti stavu funkce ledvin mohl disciplinarné
obvinény poskozeni ledvin pacienta jesté zhorsit. Spravné mélo byt spolu s vycévkovanim
provedeno alespon vysetteni bficha ultrazvukem na pfitomnost volné tekutiny v dutiné bfisni,
a soubézné hematologické a biochemické vysetieni kvili ovéfeni funkce ledvin, zjisténi stavu
vnitiniho prostredi a zji$téni mozné pfitomnosti infekce. Obvinény pfitom podle vlastnich slov
USG pristrojem disponuje, mohl tedy pfinejmensim piitomnost volné tekutiny v bfiSe ovéfit. V
takovém piipadé by $lo o vyznamnou indicii uroabdomenu (pfitomnosti moci v dutiné bfisni),
coz vyzaduje neprodlenou stabilizaci a naslednou chirurgickou intervenci. Pokud veskera
potfebna vysetfeni a oSetfeni pacienta. ktery jiz 40 hodin nemo¢i, nemohl obvinény v dany
okamzik provést, bylo jeho povinnosti doporucit chovateli neprodlené vyhledat veterinarniho
lékare, ktery by byl schopen adekvatné pacienta vysetfit a oSetfit.

V obecné roviné pak ¢estna rada konstatuje, Ze podle ust. § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/1991
Sb., o Komofe veterinarnich lékart Ceské republiky, je veterinarnim lékatiim uloZena povinnost
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, kdy tato povinnost je dale blize specifikovana mimo jiné znénim
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¢lankt 4a odst. 1, 3 a 4b odst. 1 Profesniho fadu Komory. Pozadavek odbornosti spo¢iva — v
kontextu dané véci — zejména v povinnosti zbavit pacienty bolesti ¢i alespoil miru bolesti u
pacient minimalizovat; postupovat v souladu lé¢ebnymi postupy provadénymi na urovni
sou¢asnych védeckych poznatki; a dale poskytovat veterinarni péci pouze v rozsahu, pro néjz
ma dostatek znalosti, zkusenosti, fyzickych pfedpokladii a materialni vybaveni, a v opacném
pripadé pacienta referovat na vybavengjsi pracovisté. Praktickym dopadem téchto zakonnych
pozadavk je povinnost veterinarniho lékare poskytovat své sluzby takovym zplsobem (a na
takové kvalitativni urovni), aby uvedena zdkonna kritéria byla v kazdém pfipadé naplnéna. Na
zdkladé vyse popsanych divodi vsak lze souhrnné zkonstatovat, ze Zadny z postupi
obvinéného popsanych vyse tyto zakonné pozadavky nenaplnil.

Ve viech vyse popsanych pripadech totiz disciplindrné obvinény svym pristupem k feSeni
pooperac¢nich komplikaci pacienta zabranil tomu, aby tyto komplikace mohly byt véas a
spravné feSeny. Vzhledem k tomu. Zze komplikace v podobé tiniku moci do dutiny bfisni,
neschopnosti pacienta se vymodit a nasledného metabolického rozvratu musi byt feSeny v fadu
nékolika hodin, maximalné do druhého dne. obvinény svym postupem fakticky minimalizoval
ance pacienta na preziti.

Zavérem je namisté dodat, ze z denniho zdznamu vyhotoveného na _

v souvislosti s osetfenim pacienta ze dne 11.11.2024 jednoznaéné nevyplyva, ¢im presné byla
zpusobena nekroza tkani vyvodnych mocovych cest, v jejimz disledku mo¢ unikala do dutiny
bfisni. Tuto skute¢nost tak nelze klast obvinénému k tizi. Je v§ak nezpochybnitelné, ze pokud
by obvinény véas a spravné fesil tyto pooperacni komplikace pacienta, pak by se pacientovy
3ance na plné zotaveni vyznamné zvysily bez ohledu na to, jaké byly jejich skutecné pficiny.

Popsanym jednanim tak obvinény zdvazné porusil svoji povinnost vykonavat své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy,
a to konkrétné povinnosti pii vykonu svého povolani dodrzovat zasady profesionalni etiky, kdyz
vici pacientovi je zakladni zdsadou pristupu zbaveni pacienta bolesti, nemohoucnosti nebo
zbyte¢ného utrpeni, a zaroven néj minimalizovat bolest a strach. Sou¢asné obvinény popsanym
jednanim porusil také povinnost poskytovat veterinarni pé¢i v souladu lécebnymi postupy
provadénymi na urovni soucasnych védeckych poznatki a pouze v rozsahu, pro néjz ma
dostatek znalosti, zkuSenosti, fyzickych pfedpokladii a materidlni vybaveni, a v opa¢ném
ptipad¢ pacienta referovat na vybavenéjsi pracovisté.

2) Nedolozeni pozadované dokumentace

Dale bylo zjisténo, Ze obvinény ve stanovené lhité nesplnil svou povinnost predkladat na
pozadani pii vykonu kontrolni ¢innosti ¢leniim revizni komise doklady podle § 6 odst. 2 zakona
&. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékart Ceské republiky a podavat k nim pozadovana
vysvétleni. Tuto povinnost veterinarnim lékattim stanovuje § 15 odst. 4 zékona ¢. 381/1991 Sb.,
o Komote veterinarnich lékait Ceské republiky.

Navrhovatel dne 25.11.2024 ptipisem obvinéného vyzval, aby se v souvislosti se Setfenim
stiznosti stézovateld do 10 dnil od doruceni piipisu vyjadril k danému pfipadu, a zarovern zaslal
veskeré materidly v ¢itelné podobe, které ma k pripadu k dispozici. Tento ptipis byl obvinénému
adresovan prostfednictvim datové schranky a k jeho i¢innému doruceni tak doslo nejpozdéji
dne 05.12.2024, a to na zaklad¢ fikce doruceni ve smyslu § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl. Poskytnuta 10denni lhiita
k vyjadreni a zaslani poZzadované dokumentace tak uplynula nejpozdéji dne 15.12.2024. V této
lhateé vsak ze strany obvinéného nebylo navrhovateli doru¢eno ni¢eho.

Obvinény sice nasledné dne 02.01.2025 (tj. 18 dni po uplynuti stanovené lhity) doru¢il své
vyjadreni ke stiznosti stéZovatell. V tomto vyjadreni se vSak k daném ptipadu vyjadril velmi
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